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SK0.0S/41.9/420/2026/8633/KS Katowice, 15 czerwca 2026 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

po rozpatrzeniu odwotania Pana Dariusza Malek, przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ,Matek Dariusz ULMAN” =z siedzibg w Mikolowie,
reprezentowanego przez pelnomocnika r.pr. Katarzyna Klonowska zawartego w piSmie z
dnia 12 maja 2026 r., od decyzji Burmistrza Miasta Laziska Gorne Nr
GMiOS$.ROS.6220.8.2025z dnia 28 kwietnia 2026 r., o tresci sentencji: ,,orzekam odmoéwié
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa instalacji do przetwarzania
odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedng infrastruktura oraz
zbieranie odpadéw”, planowanego do realizacji na nastgpujacych dziatkach posiadajacych
numery: 2709/58 i 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w Laziskach Goérnych.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Katowicach w sktadzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek skladu orzekajgcego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2026 r.

orzekto
uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoéci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr GMiOS.R0OS.6220.8.2025 z dnia 28 kwietnia 2026 r., organ pierwszej
instancji orzekl jak to opisano powyzej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazat 1
wyjasnit motywy wydanego rozstrzygniecia.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 12 maja 2025 r. wni6st Pan Dariusz Matek,
przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ,Malek Dariusz ULMAN”
siedziba w Mikolowie, reprezentowany przez r.pr. Katarzyng Klonowska. Zaskarzonej
decyzji zarzucono naruszenie przepisow postepowania oraz ~ prawa materialnego. W
konsekwencji petnomocnik strony wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla  przedsiewzigcia objetego wnioskiem inicjujgcym  niniejsze
postepowanie; ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 25 maja 2026 r znak: Nr
GMiOS$.R0OS.6220.8.2025 przekazal ww. odwotanie do Kolegium.

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z2026 r. poz.670), dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00s .



Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Jjest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko;
2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastgpuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 29,

Zgodnie z art.73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych. ‘

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej siec w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie whasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy Wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie
jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

sig.

Z tredci art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Ustep 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisow  kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. I, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze Znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przedsigwzigé moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1839) do przedsiewziec.



1)
2)

3)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowiazujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonato badania wst¢pnego whiesionego odwolania i stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowosci wniesienia ww. odwolania i stwierdzito, ze odwolanie to zostato ztozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowief art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg albo (pkt 1),
uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesed, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzjg¢ w
catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznodci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie W
sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wyktadni tych przepisow. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ W
przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktérej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwolawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwsze instancji do wydania decyzji o
okreslonej tresci.

7 treéci wyzej przywolanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego
wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to,
7e organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwofawczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, z€ organ pierwszej
instancji przeprowadzit postgpowanie w sposob nieprawidtowy i zaskarzona decyzja tego
organu, wydana po przeprowadzeniu ww. postepowania, nie moze si¢ osta¢ W obrocie
prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci
i przekazaé sprawg organowi pierwsze] instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyja$nienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie i tym samym wyczerpane
zostaly przestanki z przywolanego powyzej art. 138 § 2 kodeksu postepowania



administracyjnego. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy wskazaé nalezy, ze organ
pierwszej instancji decyzja Nr GMiOS.R0S$.6220.8.20252 dnia 28 kwietnia 2026 r., odmowil
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Budowa
instalacji do przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z
niezbgdng infrastrukturg oraz zbieranie odpad6w”, planowanego do realizacji na
nastepujacych dziatkach posiadajacych numery: 2709/58 i 2713/58, potozonych przy ul.
Cieszyfiskiej w Laziskach Gérnych.” W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji opisat przebieg postepowania, zacytowal przepisy bedace podstawa rozstrzygnigcia
oraz przedstawit motywy swojego rozstrzygnigcia. Wskazat m.in.: ,Nalezy zauwazy¢, iz 30
stycznia 2026 r. wszedt w zycie Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw potozonych w granicach administracyjnych Miasta Laziska Gérne — Etap I,
przyjety uchwalg Rady Miejskiej w Laziskach Gornych nr XXII/166/25 z dnia 18 grudnia
2025 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 30-12-2025 r. poz. 8014), w
ktéorym zakazano w § 5, ust. 2, pkt 1, lit.c) lokalizacji przedsiewzie¢ zwigzanych ze
zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw niebezpiecznych (w tym medycznych i
weterynaryjnych) zgodnie z przepisami odrgbnymi, oraz dopuszczono w § 5, ust. 2, pkt 3, lit.
¢) zbieranie i przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne na terenach oznaczonych
symbolami 1P-IE-IC, 2P-IE-IC, 3P-IE-IC, 7P, 2P. Tereny te zostaly wyznaczone poza
obszarem nieruchomosci 2709/58 i 2713/58. Intencja uchwalonego w grudniu planu
Miejscowego byto ograniczenie na terenie miasta lokalizacji przedsigwzie¢ zwigzanych ze
zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw niebezpiecznych oraz wskazanie dopuszczenia
zbierania i przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne w konkretnych lokalizacjach. Z
uwagi na przebieg i zasigg oddziatywania linii CPK tereny przy ul. Cieszynskiej (dzialki
2709/58 12713/58) nie zostaty objete niniejszym planem, niemniej jednak nalezy uwzglednié
fakt, iz teren przy ul. Cieszynskiej gdyby zostat objety Uchwatg nr XXI11/166/25 z dnia 18
grudnia 2025 r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw polozonych w granicach administracyjnych Miasta Laziska Gérne - Etap I objety
zostatby zakazem wynikajgcym z § 5, ust. 2, pkt 1, lit. ¢ oraz nie zostatby objety
dopuszczeniem wynikajagcym z § 5, ust. 2, pkt 3, lit. ¢). Ponadto analizujac ponownie zapisy
obowigzujacego dla dziatek 2709/58 i 2713/58 Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych miasta Yaziska Gorme, zatwierdzonego
uchwaly Rady Miejskiej w Laziskach Gornych nr VI/63/19 z dnia 26 marca 2019 r. nalezy
stwierdzi¢ iz zapisy § 4, ust. 2, pkt 1 ustala sie obowiazek prowadzenia gospodarki odpadami
zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta faziska Gorne oraz
zgodnie z przepisami o odpadach i o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, odnoszg sie
wprost do gospodarowania odpadami komunalnymi i nie majg zastosowania do dziatalnos$ci
zwigzanej z przetwarzaniem i zbieraniem odpadéw, ktéra wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpadéw.
Patrzac catosciowo na zapisy obowigzujacych Miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw polozonych w granicach miasta Laziska Goérne, a w
szczegblnosci na zapisy uchwalonego 18 grudnia 2025 r. planu nalezy bra¢ pod uwage
szerszg perspektywe gospodarowania odpadami na terenie miasta.”

Sprawa byla juz przedmiotem oceny Kolegium, ktére w swojej wezesniejszej decyzji
Nr SKO0.08/41.9/766/2025/13856/RN z dnia 27 listopada 2025 r. zawarlo liczne zalecenia.
W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji nie zastosowat sie do
wszystkich wczesniejszych zalecei Kolegium i Jjuz z tego powodu zaskarzona obecnie
decyzja winna zosta¢ uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W decyzji Nr SK0O.08/41.9/766/2025/13856/RN z dnia 27 listopada 2025



r. Kolegium wskazato: ,,W ocenie Kolegium z akt sprawy oraz z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji nie wynika bowiem  planowane przedsiewziecie bylo niezgodne z zapisami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem organu
pierwszej instancji ,,(...) W obowiazujacym Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych miasta Laziska Gorne (...) wyznaczono tylko
jeden teren, na ktorym zbieranie oraz przetwarzanie odpadow jest dopuszezalne i jest to
obszar objety strefg urbanistyczng A2P (...)”, przy czym zapis § 16 ust. 1 pkt 5 tego planu
stanowi, ze dopuszcza sie lokalizacje punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych oraz
instalacji do kompostowania odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji na terenie o
symbolu A2P. Zapis ten nie §wiadczy o tym, Ze na terenie oznaczonym w planie symbolem
C1P nie jest mozliwa realizacja planowanego przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa instalacji
do przetwarzania odpadéw budowlanych o wydajnosci do 100 Mg/h wraz z niezbedna
infrastruktura oraz zbieranie odpadéw”, planowanego do realizacji w Laziskach Gornych przy
ul. Cieszynskiej na dziatkach numer: 2709/58 i 2713/58, obrgb 0026. Kwesta ta nie zostala
zbadana przez organ pierwszej instancji i w odpowiedni sposob uzasadniona. Nadto w toku
postepowania organ pierwszej instancji nie zbadat zgodno$ci planowanej inwestycji z
zapisami calego obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
tym z zapisami § 4 tego planu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ust. 2 ww. paragrafu.(...)”.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji nie zastosowat si¢
do zaleceni Kolegium i nie zbadal zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami catego
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta tLaziska Gorne
(uchwata Rady Miejskiej w Laziskach Gérnych nr VI/63/19 z dnia 26 marca 2019 r.,
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z dnia 28 marca 2019 r. poz. 2481), w tym z
zapisami § 4 tego planu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ust. 2 ww. paragrafu. Powyzszy
plan obejmuje i ma zastosowanie do dziatek nr 2709/58 i 2713/58, potozonych przy ul.
Cieszynskiej w Laziskach Gornych, na ktérych planowana jest realizacja inwestycji. Zamiast
tego organ pierwszej instancji dokonat oceny zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow polozonych w granicach
administracyjnych Miasta Laziska Gérne — Etap I, przyjetego uchwala Rady Miejskiej w
Faziskach Goérnych nr XXII/166/25 z dnia 18 grudnia 2025 r. (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 30 grudnia 2025 r. poz. 8014). Jak podaje sam organ
pierwszej instancji miejscowy plan z 18 grudnia 2025 r. nie obejmuje dziatek, na ktorych
planowana jest realizacja inwestycji, tj. 2709/58 i 2713/58. Jednakze organ pierwszej
instancji wskazuje, ze gdyby teren przy ul. Cieszynskiej zostal objety Uchwata nr
XXI1/166/25 z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w granicach administracyjnych Miasta faziska
Gérne - Etap 1, to objety zostaty zakazem wynikajacym z zapiséw w § 5, ust. 2, pkt 1, lit. ¢)
tego planu, tj. zakazem przedsigwzigé zwigzanych ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadow
niebezpiecznych (w tym medycznych i weterynaryjnych) zgodnie z przepisami odrebnymi.

Kolegium ze zrozumieniem podchodzi do zatozen planistycznych Miasta Laziska
Gorne, jednakze to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Laziska Gorne
z dnia 26 marca 2019 r. obowiazuje dla ternu, na ktérym planowana jest inwestycja i w
oparciu o zapisy tego planu nalezy oceni¢ zgodnos¢ planowane;j inwestycji z obowiazujacym
dla tego terenu miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Laziska
Gorne.

Nadmieni¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji w toku ponownego rozpatrzenia
sprawy tylko pobieznie dokonat oceny zgodno$¢ planowanej inwestycji z obowiazujacym dla
dziatek nr 2709/58 i 2713/58, potozonych przy ul. Cieszynskiej w Laziskach Goérnych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Laziska Gorne. Zatem nadal
aktualny pozostaje zarzut Kolegium, iz organ pierwszej instancji nie zbadat zgodnosci



planowanej inwestycji z zapisami calego obowigzujagcego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym z zapisami § 4 tego planu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ust. 2 ww. paragrafu.

Przyjecie zatem przez organ pierwszej instancji, ze planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 1 niewyjasnienie
powyzszej okoliczno$ci w postgpowaniu wyjasniajacym i jej wlasciwe uzasadnienie jest
bigdne i niczym nieuzasadnione. Wywéd zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
wykazuje zdaniem Kolegium w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z trescig postanowieh miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli bowiem przepisy ustawy jako zasade przewiduja wydanie decyzji
okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostala
potraktowana przez ustawodawce jako wyijatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, niezgodnos¢ ta powinna
zosta¢ wykazana ponad wszelka watpliwosé. Zgodnie bowiem z zasadami wyktadni
przepiséw prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega interpretacji $ciesniajgce;j.

Reasumujgc Kolegium stwierdza, ze w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit w prawidtowy sposéb postepowania dowodowego na okolicznogé zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowiagzany do
usunigcia tego uchybienia i dokonania prawidtowych ustale w sprawie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postgpowania dowodowego w pelnym zakresie i w sposob prawidlowy czym
naruszyt art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazaé takze nalezy,
ze organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania catego materiatu dowodowego

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapilo naruszenie przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji i przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

W $wietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchylié zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowsg
sprawe organ pierwszej instancji, winien usungé wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazal organ odwolawczy oraz uwzgledni¢ wnioski ztozone przez strong i jej
petnomocnika, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium zauwaza, ze podniesione w
odwolaniu argumenty i okoliczno$ci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda
wymagaly zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym
postepowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej
instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej,
lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone
bowiem brak w postgpowaniu organu pierwszej instancji wykraczaja poza zakres jaki
dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W ramach tego postepowania



organ pierwszej instancji bedzie zobowiazany do ponownego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, co juz wyzej zostato wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w odwotaniu na tym etapie postepowania byloby wkraczaniem w kompetencje
organu pierwszej instancji, ktéry zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego w sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okre$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 143
ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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Samorzgdowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek -Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
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Otrzymuja:

1/. Radca prawny Katarzyna Klonowska - pelnomocnik Dariusza Malek prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: ,MALEK DARIUSZ ULMAN", e- doreczenia: AE:PL-
84559-20736-EFDSA-18;

2/. Sylwia Dudziak; e- dorgczenia:PUH

3/. Lidia Matysow, e- doreczenia:PUH

4/. Janusz Kuczok, e- dorgczenia:PUH

5/. Gabriela Pudetko, e- dorgczenia:PUH

6/. Skarb Panistwa reprezentowany przez Starostg¢ Mikotowskiego, e- dorgczenia:PURDE

7/. Skarb Pafistwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe"
— Nadleénictwo Kobidr, ul. Katowicka 141, 43-211 Piasek, e- dorgczenia: AE:PL-30728-
71502- FIVGD-17;

8/. Huta Laziska S.A., ul. Cieszynska 23, 43-170 Laziska Gorne; e- dorgczenia:PUH

9/. Anras Sp. z 0.0., ul. Cieszyfiska 48E, 43-170 Laziska Gorne; e- doreczenia:PUH



10/. Lubar S.A., ul. Stanistawa Konarskiego 159A, 44-274 Rybnik; e- dorgczenia:PUH

11/. Norbert Kops — wspélnik GLOB-GUM 2 s.c. Norbert Kops, Mariusz Rybka, Krzysztof
Burek, e- dorgczenia: AE:PL-32499-39065-ECTWG-23;

12/. Mariusz Rybka — wspélnik GLOB-GUM 2 s.c. Norbert Kops, Mariusz Rybka, Krzysztof
Burek, e- dorgczenia: AE: PL- 19858-78526-VUUGS-36;

13/. Krzysztof Burek — wspélnik GLOB-GUM 2 s.c. Norbert Kops, Mariusz Rybka,
Krzysztof Burek, e- dorgczenia: AE:PL-50652-70125-UFFIB-1 1;

13/. Stowarzyszenie ,,Tak dla naszej przysziosci", ul. Jana Pawla II 4, 43-190 Mikoléw, adres
do korespondencji: ul. Szmaragdowa 16, 43-170 Laziska Gorne; e- doreczenia: PUH

14/. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko

15/. Burmistrz Miasta Laziska Gérne, e-doreczenia: PURDE

16/. Aa.



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

®

®

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

%+ art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

%+ art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwolawczych.

Dane osobowe nie bedg udostepniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Panig/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.




